






































投野編（2013）は，CEFR (Common European Frame-
work of Reference for Languages: Learning, Teach-












High School Students’ Perceptions of English Teaching Practices Based on 
Can-Do Statements
- Hub Schools’ Second-Year Efforts to Improve Instruction -
Hiroyuki OKAZAKI
摘要
V 県拠点校（4 高校）では，CAN-DO リストの形での学習到達目標を設定し，それに基づく授業改善を 2 年間実
践してきた。本研究の目的は生徒の意識調査（1 学年， 2 学年）を通して，2 年間の取組の成果や課題を報告検討する
ことである。アンケートの結果から，「授業への満足度」「英語による授業への慣れや理解度」「英語使用への有能感」「英
語学習への意欲向上」においては 4 校とも概ね良好な成果を示している。ただし，「CDS による意欲向上」は低い結
果を示していることから，授業は改善しつつあるが CDS の目標が徹底されていない可能性もある。また，CDS を用






































2.2 学習到達目標としての CAN-DO リスト




































年 3 月に 4 つの拠点校（A, B, C, D 校）を指定した。拠
点校では CAN-DO リストの形での学習到達目標を設定
し授業改善に取り組むことになった。過去 2 年間の主な
取組の特徴は以下の 5 点である。（2014 年度は拠点校と













































識を調査した。2013 年 7 月と 2014 年 3 月に同じアンケー
トを実施した。










V 県の拠点校 4 校の 1, 2 学年の生徒を対象とする（表




高校 1 学年生徒数 ２学年生徒数
A 280 (7) 310 (8)
B 201 (5) 198 (5)
C 201 (5) 202 (5)



















5.  CAN-DO リストに基づいて，先生は授業を行っている。
　「CDS による授業認識度」（今回分析には使用しない）





　7-1 リスニング　 「7-1 リスニング到達度」
　7-2 スピーキング 「7-2 スピーキング到達度」
　7-3 リーディング 「7-3 リーディング到達度」












解度と慣れ」，Q3 は「英語使用有能感」，Q4, 8 は「学
習への意欲向上」，Q7(7-1, 7-2, 7-3, 7-4) は「技能別到達




回答 5，4 の％の合計 ( 期待値 40%) を目安として分析す
る。結果・考察で使われている % はすべて回答 5 と 4
の合計である。また平均値３未満の項目にも着目する。













平均値が 3.5 以上の項目は 1 学年では「1 授業への満
足度」（7 月 3.69, 3 月 3.90），「2 教師の英語理解度（7
月 3.67, 3 月 3.87）「4 学習への意欲向上」（7 月 3.71, 3
月 3.80）「7-1 リスニング到達度」(3 月 3.68, 7 月 3.61),
「7-2 スピーキング到達度」（3 月 3.69），「7-3 リーディン
グ到達度」(7 月 3.55, 3 月 3.67), 「7-4 ライティング到達
度」(3 月 3.53), 「10 英語による授業への慣れ」(7 月 3.82, 
3 月 4.06) であった（表 2, 図１）。2 年では，「1 授業へ
の満足度」（7 月 3.57, 3 月 3.67），「4 学習への意欲向上」
（7 月 3.57, 3 月 3.63）「10 英語による授業への慣れ」(7











一方， 平均値 3 未満の項目は 1 学年で「11 学習方略の
定着」（7 月 2.70, 3 月 2.80），2 学年で「3 英語使用有能感」
（7 月 2.93），「6 自己目標設定力」(3 月 2.98), 「7-4 ライティ
ング到達度」(7 月 2.94, 3 月 2.98), 「9 CDS による内省力」(7

















平均値が 3.5 以上を示している項目は， 1 学年では「1
授業への満足度」（7 月 3.54, 3 月 3.96），「2 教師の英語理
解度（3 月 4.00），「4 学習への意欲向上」（7 月 4.11, 3 月 4.23）
「10 英語による授業への慣れ」(7 月 3.76, 3 月 4.13) で（表４, 
図 3）, 2 学年では「1 授業への満足度」（7 月 3.89, 3 月 3.78），
「2 教師の英語理解度」（7 月 3.89, 3 月 3.98），「4 学習への
意欲向上」（7 月 4.39, 3 月 4.44）「10 英語による授業への
慣れ」(7 月 3.91, 3 月 3.85) であった（表５, 図 4）。
両学年ともに授業に満足し，学習への意欲もかなり向
上している（1 年 75%, 2 年 90％）。また英語による授業に
も慣れてきている様子が窺われる（１年 83%, ２年 71%）。






















C 校は超進学校である。C 校で平均値が 3.5 以上の項
目は，1 学年では「１授業への満足度」（7 月 3.72, 3 月
3.84），「２教師の英語理解度（7 月 3.63, 3 月 3.88）, 「3
英語使用有能感」（3 月 3.51），「4 学習への意欲向上」（7
月 4.23, 3 月 4.40），「10 英語による授業への慣れ」(7 月
3.91, 3 月 4.09) で（表６, 図 5）, 2 学年では「1 授業への
満足度」（7 月 3.54, 3 月 3.72），「2 教師の英語理解度（7
月 3.67, 3 月 3.82），「4 学習への意欲向上」（7 月 4.24, 3
月 4.49）「10 英語による授業への慣れ」(7 月 3.85, 3 月 4.02)
であった（表７, 図 6）。
－ 86 － － 87 －
CAN-DOリストに基づいた英語授業実践に関する高校生の意識調査
質問項目 5 4 3 2 1 M SD t df p d7月 13 50 30 7 0 3.69 0.803月 24 45 27 3 0 3.90 0.827月 15 46 32 7 0 3.67 0.833月 20 53 22 5 0 3.87 0.797月 6 24 46 21 3 3.09 0.893月 7 37 42 13 1 3.35 0.847月 22 35 37 7 0 3.71 0.893月 22 44 25 8 0 3.80 0.897月 44 41 15 0 0 4.28 0.733月 54 31 15 0 0 4.38 0.767月 8 35 46 9 2 3.37 0.843月 10 35 39 13 2 3.39 0.907月 14 43 38 4 0 3.68 0.763月 13 42 38 6 1 3.61 0.837月 6 40 44 9 0 3.43 0.763月 17 41 35 7 0 3.69 0.847月 10 44 38 8 0 3.55 0.803月 13 46 35 6 0 3.67 0.787月 8 30 45 16 2 3.26 0.883月 12 42 36 11 0 3.53 0.857月 8 31 48 12 2 3.37 0.853月 8 36 45 9 3 3.31 0.847月 5 33 46 13 3 3.25 0.863月 9 42 38 9 2 3.47 0.857月 21 46 27 5 0 3.82 0.843月 33 45 19 3 1 4.06 0.847月 5 12 42 28 12 2.70 1.013月 8 14 42 25 12 2.80 1.06
































































































図 1.  A 校 1 学年の項目別平均値
図 2 .  A 校 2 学年の項目別平均値
－ 88 － － 89 －
CAN-DOリストに基づいた英語授業実践に関する高校生の意識調査
質問項目 5 4 3 2 1 M SD t df p d７月 10 42 41 5 2 3.54 0.76３月 24 51 22 3 0 3.96 0.81７月 7 44 38 11 0 3.47 0.75３月 25 53 20 2 1 4.00 0.78７月 1 29 47 21 1 3.07 0.85３月 11 38 40 11 1 3.48 0.76７月 34 46 16 3 1 4.11 0.78３月 41 44 13 2 1 4.23 0.81７月 23 46 30 1 1 3.89 0.98３月 15 41 31 10 3 3.54 0.78７月 0 18 49 25 8 2.76 0.96３月 2 14 39 32 13 2.61 0.84７月 4 32 41 19 4 3.12 0.92３月 3 24 42 24 6 2.93 0.90７月 2 27 54 15 3 3.10 0.88３月 3 32 47 13 5 3.15 0.77７月 7 37 42 11 3 3.34 1.03３月 15 37 32 11 5 3.47 0.88７月 5 33 46 14 3 3.21 0.97３月 8 36 38 13 5 3.29 0.86７月 3 16 49 22 9 2.83 0.98３月 3 16 45 23 13 2.73 0.93７月 1 14 43 33 10 2.64 1.03３月 2 21 38 24 15 2.72 0.88７月 15 55 24 6 1 3.76 0.75３月 32 51 14 3 0 4.13 0.81７月 3 23 44 21 10 2.89 1.09３月 14 25 37 18 6 3.24 0.97




























































































図 3.  B 校 1 学年の項目別平均値
図 4.  B 校 2 学年の項目別平均値














平均値が 3 未満の項目は，1 学年で「6 自己目標設定
能力」（7 月 2.69, 3 月 2.95），「8 CDS による意欲向上」
(7 月 2.76, 3 月 2.98)，2 学年で「6 自己目標設定能力」（7
月 2.85, 3 月 2.95），「7-2 スピーキング到達度」（7 月 2.99），
「8 CDS による意欲向上」(7 月 2.74, 3 月 2.90)，「9 CDS




Ｄ校で平均 3.5 以上の数値を示した項目は，1 学年で
「1 授業への満足度」（7 月 3.81, 3 月 4.03），「2 教師の英
語理解度」（7 月 3.60 3 月 3.89），「4 学習への意欲向上」（7
月 4.43, 3 月 4.39）， 「7-3 リーディング到達度」(3 月 3.54)，
「10英語による授業への慣れ」(7月3.87, 3月4.02)で(表8, 
図 7)，2 学年では「1 授業への満足度」（7 月 3.87, 3 月 3.95），
「2 教師の英語理解度（7 月 3.87, 3 月 3.88），「4 学習へ
の意欲」（7 月 4.36, 3 月 4.40）， 「7-1 リスニング到達度」(3
月 3.55)， 「7-3 リーディング到達度」(3 月 3.54)「10 英語




7 月から 3 月にかけて顕著な伸びを示した項目は 1 年




























いとは言えない（3 ～ 3.5）がＢ校 2 学年以外は，4 校ど


































質問項目 5 4 3 2 1 M SD t df p d７月 21 39 31 8 1 3.72 0.91３月 22 43 32 3 0 3.84 0.81７月 13 48 29 8 2 3.63 0.87３月 17 60 19 4 1 3.88 0.77７月 6 28 48 14 3 3.19 0.87３月 9 46 36 9 2 3.51 0.83７月 43 41 13 2 1 4.23 0.80３月 53 35 11 1 1 4.40 0.74７月 20 33 39 4 3 3.63 0.96３月 21 43 31 4 1 3.81 0.83７月 4 10 49 25 12 2.69 0.94３月 4 18 52 21 5 2.95 0.87７月 11 31 43 14 2 3.36 0.90３月 6 26 38 26 4 3.03 0.96７月 5 27 53 13 2 3.19 0.80３月 4 38 43 13 3 3.27 0.83７月 5 38 42 14 1 3.32 0.82３月 13 39 35 11 3 3.48 0.94７月 7 30 44 16 2 3.24 0.89３月 11 41 38 6 3 3.52 0.89７月 4 11 54 20 11 2.76 0.93３月 4 20 52 20 5 2.98 0.86７月 5 13 49 23 10 2.80 0.95３月 6 29 43 16 5 3.15 0.95７月 26 46 23 5 1 3.91 0.85３月 33 47 18 2 1 4.09 0.81７月 10 19 46 20 6 3.07 1.00３月 12 22 46 15 5 3.19 1.01

























































































－ 92 － － 93 －
CAN-DOリストに基づいた英語授業実践に関する高校生の意識調査
図 5.  C 校 1 学年の項目別平均値
図 6.  C 校 2 学年の項目別平均値
－ 94 －
質問項目 5 4 3 2 1 M SD t df p d７月 20 46 31 4 0 3.81 0.81３月 24 57 16 3 0 4.03 0.72７月 9 50 34 6 1 3.60 0.77３月 18 55 24 3 0 3.89 0.72７月 4 22 56 15 3 3.08 0.80３月 6 33 47 13 1 3.29 0.79７月 54 37 9 1 0 4.43 0.69３月 52 37 9 2 0 4.39 0.74７月 19 45 32 3 1 3.78 0.83３月 16 46 33 5 0 3.74 0.79７月 4 19 45 23 9 2.84 0.95３月 1 19 42 29 10 2.73 0.91７月 6 30 49 13 2 3.26 0.83３月 6 30 45 17 2 3.22 0.86７月 4 31 47 15 2 3.21 0.81３月 3 30 47 18 2 3.15 0.81７月 9 41 35 14 2 3.41 0.90３月 10 46 33 10 1 3.54 0.84７月 3 33 44 18 1 3.19 0.81３月 5 36 43 14 2 3.27 0.85７月 4 20 47 22 6 2.93 0.91３月 1 18 47 23 10 2.77 0.91７月 4 19 47 22 8 2.90 0.94３月 2 29 43 18 7 3.02 0.93７月 19 55 19 5 1 3.87 0.81３月 28 51 18 3 0 4.02 0.79７月 8 26 42 18 6 3.11 1.00３月 11 31 39 17 2 3.31 0.97


























































































－ 94 － － 95 －
CAN-DOリストに基づいた英語授業実践に関する高校生の意識調査
図 7.  D 校 1 学年の項目別平均値
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